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ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижене и перем®ны по олужбФ. 2) бтъ 
Полоцкой Духовной Коноистор!и. 

НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1} Мой взглядъ по вопросу о воопиташи 
дЪтей на ‘общий счетъ духовенотва. 2) Къ разрфшен!ю больного вопроса. 3) Предая и 
воспоминан1я о Полоцкой духовной семинар!и 6: воопитанника, а нынВ свящ, Влади- 
мира Сорочинокаго, за время съ 1865 г. по 1872-й г. при рокторахъь оной оемвнар!и 
Аватоли, Никанор$ и Ароен!и архимандритахъ. 4) Богослужебное руководотво для 
служителей церкви. 5) 0 поаломщикахъ. ЛФтопись Вдомостей. 1) Архипастырокая ре- 
комендац1я газеты «Колоколъ>. 2) Актъ общаго годичнаго собран1я членовъ Витебокаго 
Ппарх!альнаго Свято-Владимярокаго Братства. 3). Экстренный епармальный създъ 
духовенотва Полоцкой епаржи. 4) Объявлен!я. 


— Я ВАРАААЬН же 


Е 
ЯЭвижетя и пероливны по служдю, 


ПО РАСПОРЯЖЕНЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Перемьииются: 


— Священникъ Козаковской церкви, Велижскаго уфзда, Петръ 
Овсянкинъ къ Лиснянской церкви, Дриссенскаго уЪзда, согласно 
опредЗленю Епарх!альнаго Начальства (съ 20 декабря). 

— Священникъ Боровской церкви, Дриссенскаго уЪзда, Д1о- 
доръ Ширкевичъь къ Соколищекой церкви, Полоцкаго уззда, а назна- 
ченный къ сей церкви д1аконъ Голышевской церкви, Люцинекаго 
Узда, Александръ Навысоцюй къ Боровской церкви (съ 20 декабря). 


Утверждаются вз должности церковнало старосты: 


— Коллежекй совЪтникъ юсифъ Соколовъ къ Витебской Рын- 
ко-Воскресенской церкви, на 1-е трехлт1е (съ 10 декабря 1907 г.). 

--. Крестьянинъ дер. Горбачева МатвЪй Клеменковъ къ Бабинич- 
ской церкви, Витебскаго уфзда, на 8-е трехлЪте (съ 10 декабря). 

— Крестьянинъ дер. Моря Илларюонъ Михайловъь къ Долгополь- 
кой церк хи, Городокскаго уЪзда, на 7-е трехлЪте (съ 17 декабря). 


Увольняются: 


— Свящевнникъ Ловецкой церкви, Невельскаго узда, Михаиль 
Щербовъ за штатъ, согласно прошенйо (съ 20 декабря). 

— Священникъ Якубинской единов  рческой церкви, Двинскаго 
Узда, Григор Дрибинцевъ ва перемвщенемъ на службу въ 6.-Пе$ 
тербургскую епархию (съ 21 декабря). 


бек 


Оть «Толоцной Фуховной сФонсиотор4и. 
ОПРЕДВЛЕН ПОЛОЦКАГО ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Обь установлени программы испытаний для лищь, ходатайствующихь о 
рукоположении ихь во священника или Факона, но не окончившиль курса 
духовной семинарзи. 


1907 года 17 ноября— 18 декабря. По указу НГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая Духовная Консистор1я имфли су- 
жденше по предмету возбуждаемыхъ въ послзднее время въ значи- 
тельномъ числ ходатайствъ со стороны пеаломщиковъ и даконовъ 
епархи, а также лицъ, не состоящихъ въ церковномъ клирЪ, напри- 
мфръ, учителей церковно-приходекихъ и народныхъ школъ и др. о 
рукоположени ихъ во Дакона и священника, съ предоставлешемъ 
имъ соотвтетвующихъ м$Феть въ епархш, каковые кандидаты на 
священническя и даконеюмя м$ета, какъ видно изъ сеправокъ объ 
нихъ, въ большинствЪ не получили достаточнаго для сего образова- 
ня: есть не только не учивишеся въ духовной семинар1и, но и не 
окончпвше духовное учалище, есть учивийеся въ свЪтской началь- 
ной школЪ, есть изъ числа сихъ кандидатовъ недостаточно грамот- 
ные и даже совеЪмъ безграмотные, какъ видно изъ прошенй, ими 
самими писанныхъ: 

Постановили: Принимая во внимаще: 1) что преевитеру, по завз- 
щанио св. Апостола, подобаетъ быть учительну (Г Тим. Ш, 2, сен. 2 
Тим. П, 24) и надлежитъ наставлять другихъ въ здравомъ  учен!и 
(Тим. 1. 9), а для вего. онъ свамъ долженъ быть достаточно силенъ въ 
СловЪ Божемъ и вообще достаточно научно образованъ; что хотя въ 
случаЪ нужды,—не имЪвя кандидатовъ священства, окончившихъ 
полный куреъ наукъ въ духовныхъ семинаряхъ или академяхъ,— 
дозволяется  Епархальнымъ Преосвященнымъ рукополагать во свя- 
щенника и не окончившихъ курса въ упомянутыхъ заведешяхЪ 
(Опр. Св. Синода въ Церк. Вет. за 1882 г. № 24), но эти лица по 
научному образованию, безукоризненной нравственности и знаню бого- 
служебнаго чина полжны вполнф соотвЪтетвовать требовавямъ сего 
сана (Опред. Св. Синода 19—28 февраля 1885 г. № 308).—2) что и 
въ ЩаконсюИ санъ надлежитъ посвящать съ должною разборчиво- 
стю, а именно.—лицъ, имфющихъ, кромЪ безукоризненныхъ нрав- 
ственныхъ качествъ, и необходимыя для прохожденя сего, сана по- 
знан!я, имЪя въ виду; что, по разъяененю Св. Синода (Церк. ВЪетн. 
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1885 1. № 9, ср. Высоч. утв. 16 февраля 1885 г. правила о составЪ 
приходовъ и причтовъ) прохождене д1аконскаго служен!я, будучи 
естественнымъ приготовленшемъ къ священству, соединяется по воз- 
можности съ обязанност1ю законоучителя и учителя въ начальной 
школВ; что опредфленемъ Св. Синода 29 января—25 февраля 1886 г. 
и 29 поля—26 августа 1892 г. подтверждено, что въ даконскй санъ 
могутъ быть посвящаемы, кромЪ окончившихъ куреъ въ семинар, 
тая лица, которыя, по евоимъ нравственнымъ качествамъ, познан!- 
ямъ и способности къ учительству и законоучительству въ на- 
чальныхъ школахъ, будутъ признаны Епархальнымъ Преосвящен- 
нымъ достойными посвящерн!я въ этотъ санъ, и 3) что по церковнымъ 
правиламъ (Каре. соб. 25 пр., УП Всел. соб. 2 пр.) избир емыхъ во 
священство предварительно надлежитъ подвергать испытаю во 
всемъ, что имъ нужно знать по обязанностямъ своего знашя; что и 
соборами нашей русской церкви было постановлено каждаго, пред- 
варительно рукоположен!я во священника строго испытывать „хоро- 
шо ли знаетъ грамоту“, челов ка же неизвЪснаго вообще не спЪитить 
поставлять (Влад. соб. 1274 г.), тоже подтвержденои на соборахъ Сто- 
главомъ 1551 г. и Больш. Моск. 1667 г.; что по сему въ н—которыхъ 
нашихъ русскихъ епарх!яхъ кандидаты на священничесяй и Дакон- 
Сюй санъ изъ неокончившихъ курсъ духовной семинар и под- 
вергаются испытаню или пря духовной семинар или чрезъ 
особыхъ епарх1альныхъ экзаменаторовъ,—-Нонсисторя опредфлила и 
Его Преосвященство утвердилъ: 1) Ищущихъ священническаго н д!анон- 
скаго сана изъ неокончившихъ курса духовной семинар, послЪ 
представленя ими надлежащихъ документовъ о своемъ образовайи 
и одобрительнаго отзыва о ихъ нраветвенныхъ и служебныхь каче- 
ствахъ оть ближайшихъ къ нимъ въ служебномъ ихъ отношени на- 
чальствующихъ лицъ, непремфнно подвеггать испытано: 1) ищущихь 
священства—въ знан!и тЪхъ предметовъ, которые необходимы для па- 
стыря церкви, для чего просить Его Преосвященнство едЪлать рас- 
поряжеше, чтобы таке кандидаты священства были подвергаемы ис- 
пытан1ю при духовной семинар!и особою комисфею изъ преподавателей 
семинар!и и по слЗдующей программЪ: 

а) По Священному Писаню: Зетхй ЗавЪть: кратмя совЪдЪня о 
священныхъ книгахъ Ветхаго ЗавЪта съ общимъ изложешемь ихъ 
содержан!я. Знакомство съ Псалтирью, съ месЧанскими мЪстами и 
содержашемъ парем1йныхъ чтенй изъ Ветхаго ЗавЪта. 

Новый ЗавЪтъ: СвВдЪн!е о книгахъ, основательное знакомство 
съ Евангелемъ, ДВянями св. Апостоловъ и Послашями ‘ихъ.. При 
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чемъ при испытании по Священному Писаншо обращается внимане 
на отчетливое знане христманскихъ догматовъ и правилъ хриспан- 
скаго нравоучения. 


6) По Церновной Истори: Общая церковная исторя и Истормя 
русской церкви въ объемЪ курса гимназя (Учебникъ церк. истори 
прот. П. Смирнова). 


в) Истор!а проповфдничества (краткая) и умЪнье громко, отчет- 
ливо и съ соотвЪтетвующею для проновздника интонащею  толоса 
читать готовыя пропов%ди. 


Г) Литургина и практическое руководство для пастырей по про- 
граммЪ духовныхъ семинар, при чемъ должно быть обращено 0с0- 
бое вниман!е на обетоятельное знакомство съ порядкомъ богослуже- 
Ня и таинствъ и съ символическимъ ихъ значешемъ, на знакомство 
еъ* Учительнымь ИзвЪъстемъ, съ богослужебными книгами и съ кни- 
гою Правилъ Св. Апостоловъ, вселенскихъ и помЪстныхъ Соборовъ 
и Св. Отецъ (Учебники по симъ предметамъ, употребляемые въ ду- 
ховной семинар1и). 


И д) Ищущаго священства надлежить подвергнуть повЪзрочно- 
му испытаню въ надлежащемъ знан Пространнаго Катихизиса. 


Примфчане. Комисся, подвергавшая испытанию кандидата свя- 
щенства, выдаетъ ему соотв тетвующее свид®тельство для представ- 
леншя его въ Консистор!ю, а послЪдняя со всеми нужными о семъ 
кандидатЪ справками и другими докуменгами, представляетъ таковое 
на благоусмотрьне Его Преосвященства. 


и ПП) Ищущихъ д!аконскаго сана подвергать испытанию въ При- 
сутетйи Консистори по. программ для кандидатовъ. на должность 
псаломщика, напечатанной въ № 2 „Епарманыхъ ВЪдомостей“ за 
1907 г., съ дополнешемъ испытаня въ знаши Священнаго Писаня 
по программЪ для кандидатовъ. священства. При этомъ обращается 
0с0бое внимаше на голосъ нспытываемаго и на степень сознательно- 
сти и выразительности произношеня имъ эктенйй, и таковое же чте- 
не имъ Евангеля и Апостола: 


ый: 


По вопросу—на комь лежить обязанность исправленя дороз, мостовь и 
затей на церковныхь земляжь *). 


НЪкоторыя Полицейсюмя Управлен1я, равно и Земеше Начальни- 
ки Витебской губернии въ послфднее время стали предъявлять 
требовашя къ причтамъ сельскихъ церквей о ‚починк» мостовъ 
и дорогъ, пролегающихъ по церковнымъ землямъ. Разъяснеше Кон- 
систор!и съ указашемъ на примЪчане къ ст. 755 Уст. пут. сообщ. 
т. ХП Овод. Зак. изд. 1857 г, по которому обязанность почи- 
нять мосты и исправлять дороги лежитъ на прихожанахъ, а также 
ссылка по сему предмету на Оборникъ законоположенй о крестья- 
нахъ и судебныхъ учрежденяхъ, на кои распространяется _ Положе- 
ве о Земскихъ Начальникахъ, составленный Воронцовымъ-Вельями- 
новымъ и Павловымъ, изд. 4-е, 1901 г. (стр. 269), нзкоторыми Земски- 
ми Начальниками (напр. 2 уч. Невельскаго узда) оставляются безъ 
вниман!я и при неудовлетворен!и означенныхъ выше требовавй, 
причты привлекаются къ отвЪтственности (напр. причть Межевской 
церкви по рзшеншю Земекаго Начальника 1-го участка Полоцкаго 
у$зда. отъ 25 мая 1907 года, оштрафованъ 15 рублями), тогда какъ 
раньше сего обычно причты церквей не привлекались къ указанной 
повинности, которая на точномъ основа и выше указаннаго прим3- 
чаня къ ст. 755 Ует. пут. сообщ., изд 1857 года, лежала исключи- 

‚ тельно на прихожанахъ. 


Сообщая объ изложенномъ, Духовная Консистор!я, 10 | августа, 
1907 г. за № 8487, проейла Витебекое Губернское Присутстве разъ: 
яснить, обязаны ли причты церквей и по какимъ именно законопо- 
ложенямъ производить починки мостовъ и дорогь на церковныхъ 
земляхъ и если не обязаны, то дать о семъ соотвфтетвуюпия указа- 
ня подвздомственнымъ Присутствю учрежденямъ. 

ВелЪдетве этого Губернское Присутстве, отношешемъ отъ 5-го 
декабря 1907 года за № 13998, увЗдомило Консистор!ю, что согласно 
примфчаню къ ст, 755 Уст. пут. сооб. исправлене дорогъ, мостовъ и 
гатей на земляхъ. отмежеванныхъ въ надЪфль церквамъ, на основа- 
ви прил. къ ст. 453 т. [Х Свод. зак. о сост, лежить на прихожа- 
нахъ, что же касается исправлен!я дорогъ, мостовъ и гатей на зем- 
лять, нринадлежащихъ церквамъ сверхъ законнаго мадЪла, то та- 


*) Это разъяснен!е уже было напечатано въ № 1 ‹Полоц. Епарх. Вздом.» за сей 
годъ, но въ виду допущенныхъ въ земъ корректурныхъ погрёшностей перепечатывается 
ВНОВЬ. Редакц1я. 
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ковое лежитъ на обязанности причтовъ. На этомъ основаши Губерн- 
скимъ Присутстыемъ тогда же предложено Земскимъ Начальникамт, 
Витебской губери при разр шен!и означеннаго рода дфлъ въ точ- 
ности руководетвоваться указанными законами. 

О вышеизложенномъ Духовная Консистор!я доводить по свЪ- 
дъвя и руководства духовенства епарх1и. 


а 


— Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консисторти М. Хеповъ. 


1908 года. № 2. 8 янбаря. 


ПА ААААЮАААХ ИАА 


ИВМВЩЫИ МАРААЬНЫЯ ВОИС. 


я 


В Жеоффинтальный ош о 


АМой взглялъ по вопросу о воспитави длей 
на обиий счетъ духовенства. 


Преклоняясь предъ евятою мыслью 0. Владимира о воспитани 
дЪтей духовенства на его обпий счетъ, я все-таки не могу отказать- 
ся отъ своего твердаго и небезосновательнаго убЪжденйя, что этой 
цЪли духовенство не можетъ достигнуть не только теперь, когда дни 
нашего жалованья, можетъ быть, сочтены, но, даже, и въ другое, 00- 
лФе благопр!ятное, время, пока приходы наши будутъ носить ту 
рознь по доходамъ отъ прихожанъ и земельнымъ угодямъ, какая 
существуеть между ними нынЪ. Жаль что о. Владимиръ для вы- 
ясненйя своего проекта дЪлаетъ вычисленя, которыя, по ‘его призна- 
ню, съ дЪйствительност!ю ничего общаго не имЗютъ. 

Допустимъ, что близка къ истинЪ поставленная имъ сумма въ 
100 тыс. руб., которая ежегодно расходуется на воспитан!е въ ду- 
ховно-учебныхъ заведен!яхъ всЪхъ дЪтей духовенства. За вычетомъ 
50 тысячъ казенныхъ стинендй и 5 тысячъ изъ другихъ источни- 
ковъ на долю духовенства остается 45 тысячъ. Разложивъ эти 45 
тысячъ на 310 причтовъ, потребуется отъ каждаго причта ежегодный 
взносъ въ количествЪ 145 руб., а не 100 руб. 

БЪднЪйпие приходы въ епархи занимають преимущественно 
молодые священники, только  заживающщеся, для которыхъ 
каждая копейка бываеть очень дорога и рЪдые изъ нихъ об- 
ходятся безъ того, чтобы не занять у кого сотню—другую на первое 
обзаведен1е. У такого священника изъ 355 р. жалованья взять 100 р. 
болЪе чЪмъ безсердечно. Къ тому же, скажите, о. Владимиръ, ручае- 
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тесь ли вы, что стоимость содержавя ‘ученика не. повысится въ бу- 
дущемъ? 

МнЪ кажется, что вслвдетве все поднимающейся дороговизны 
на всЪ предметы потреблешя, должна подняться и плата за содер- 
жане, такъ что сумма, назначенная въ настоящемъ году, чрезъ 5—6 
лЪть потребуетъ отъ‘насъ новыхъ ассигновокъ, которыя уже будутъ 
совершенно не по силамъ? и безъ того обремененному разными побо- 
рами бЪдному духовенству. Ла и будетъ ли справедливымъ облагать 
всЪ причты одинаковымъ взносомъ? Отнять 6—7 руб. изъ жалованья 
священнику въ Крестф, Бшенковичахъ, НищЪ и др. богатыхъ при- 
ходахъ составляетъ плевокъ, но взять эти рубли у священника С0- 
лоневичъ, Наулья, Шатилова, это значить увеличить еще больше ра- 
ну лишен б$дныхъ страдальцевъ. Не оправдается ли тогда замЪт- 
ка редакши въ № 27, «Полоц. Епарх, ВЪдом.», что обезпеченные ро- 
дители лолучать возможность за счетъ бЪдняковъ образовать евоих\ь 
дтей? 

МнЪ кажется, если у насъ, дЪйствительно, воскреело чувство 
братской любви, то мы должны въ пользу тЪхъ бЪдняковъ, по кото 
рымъ заболЪло наше сердце, отказаться отъ излишка земли и оброч- 
ныхъ статей, раздВливЪ эти средства между б%дными приходами; 
тогда тЪ горемыки, про которыхъ мы умЪфемъ лишь громко и крае- 
но говорить да составлять имъ проекты безъ обиды для себя, почув- 
ствуютъ на дл нашу заботу о нихъ и съ благодарностно прекло- 
нять предъ нами свою горемычную голову за нашу чистую, брат- 
скую любовь. Тогда не нужны имъ будутъ никаюе проекты; тогда 
они сами съ облегченной душой и благоларнымъ сердцемъ доведутъ 
образовае евоихъ дЪтей до конца. Пока же не будуть уравнены 
приходы, никаке проекты не облегчалъ печальной участи бЪдняковъ 
и не приведутъ никогда къ желанной ц$ли. 

-Вздохни, товарищъ, грудью полной 
Любви безхитростной, святой, 
Что укрощаетъ въ жизни волны, 
Что горю теплый шлетъ покой! 
Твой вздохъ не будетъ словомъ мертвымъ; 
Твоя душа найдетъ того, 
Кто въ челн лапленомъ, протертомъ 
Съ нуждою борется давно. 
Тогда проекты веЪ умрутъ, 
Лишь буретъ жить любовь святая, 
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И люди руки т$мъ дадутъ, 
Кого заЪла доля злая. 
Пока-жь мы будемъ въ жизни гнаться 
За счастьемъ только для себя, 
Страдальцамъ нашимъ не дождаться 
Поддержки нашей никогда. 
Священникъ Митаиль Толетохнов®. 


Въ разр шен!ю больного вопроса. 


Вопросъ о законоучительствв не можеть быть рЪшенъ безпри- 
страстно законоучителями,—здЪсь нужно вмЪшательетво духовной 
административной власти и тогда лишь дфло это можетъ быть урегу- 
лировано. Церковно-приходек!я школы разныхъ типовъ не должны 
входить въ разечетъ. Эти школы расположены вблизи церквей и со0- 
отавляють состояне прихода, поэтому никто изъ стороннихъ священ- 
никовъ не имЗетъ права вмъшиваться въ ихъ направлеше. Нето пред 
ставляютъ изъ себя народныя и министерсмя училища: они содер- 
жатся не однимъ приходомъ, а цфлою волост!ю, состоящею изъ нБ- 
сколькихъ приходовъ, и если, по счастливой случайности, одно или 
нфсколько народныхъ или министерскихъ училищь устроены въ пре- 
ДЪлахъ одного прихода и тамъ священникъ, обремененный своими па- 
стырскими обязанностями, не иметь возможности отдать должное 
училищамъ, или небрежно относится къ своимъ обязанностямъ, то 
отъ этого страдаютъ и т приходы, которые входятъ въ составъ во- 
лости. Очевидно вм шательсгво заинтересованныхъ священниковъ 
здЪеь не только умфетно, но и необходимо. Кто же не сознаеть, что 
законоучительство--прямой пастырей долгь каждаго священника? 
Но ограничивать заковоучительство только чертою своего прихода— 
не слЗдуетъ. Законоучительство --не треба, а пастыреюй долгъ, 
поэтому просить соглася священника на допущене преподаваня 
Закона Бож!я въ училищЪ, расположенномъ на окраинЪ его прихо- 
да, сосВдняго ближайшаго священника, —это какое то недоразумВн!е. 
Почему же это не практикуется въ городахъ, гдВ законоучительетво, 
по усмотрзншю Преозвященнаго, часто предоставляется не приход- 
скому, а стороннему священнику. 

ДФло преподаваня Закона Божя давно уже требуетъ правиль- 
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ной постановки, а теперь, при увеличени народныхъ училищь-—и 
детальной разработки этого вопроса, чёмъ и долженъ заняться нашъ 
Епарх1альный Училищный СовЪ№т1, совместно съ Епаржальнымъ и 
УЪздными наблюдателями, какъ хорошо знакомыми съ расположен]- 
емъ приходовъ и разнаго рода училищъь. При этомъ нельзя не вы: 
сказать, что далеко еще то время. когда приходеке священники не 
въ состоянии будутъ учитьсвой народъ и въ церквии въ школЪ, толь- 
ко нужно правильное распредвлене труда. Не имЪя у себя свЪдЪ- 
Шй о количеств въ губернйи волостей, думаю, что таковое не пре- 
вышаетъ 180. Нели въ каждой волости будетъ устроено по 4 народ- 
ныхъ училища, то это составитъ 720 училищь. Сельскихъ священ- 
никовъ, считая въ томъ числЪ городскихъ уфздныхъ, которые также 
завЪдують сельскими приходами, имЪется болЪе 320, слЪдовательно, 
на каждаго священника придется по 2 училища и лишь для немно- 
гихъ по 3; но это будетъ еще не скоро; въ настоящее же время на 
каждаго священника приходится едва по одному узилищу. Допускать 
учителей и учительницъ народныхъ училишъ къ преподаванию Зако- 
на Бояшя не только не желательно, но при современномъ болышин- 
ствЪ изъ нихъ либеральнаго направлен!я—и опасно. ЗдЪсь дЪло не 
въ изученйи только историческихъ событ ветхаго и новаго завЪта 
по учебнику, для чего, конечно, можетъ быть допущено и частное 
лицо, а въ восиряти умомъ и сердцемъ учащимися истинъ Право- 
славной вЪры, на что и обязаны священники обратить все свое вни- 
мане, и для этого, им$я даже 3 училища, они найдутъ возможнымъ 
каждому удЪлить необходимое время. 

Нопутно съ этимъ вопросомъ должно коснутьси и вопроса о не- 
правильномъ распред$лени приходовъ. Осложнившаяся въ послВднее 
время приходская жизнь, появлеше разнаго рода сектъ, агитащшй и 
возмущен!й, а также усиливающееся ньянство и распутство требу- 
ютъ отъ священника весьма напряженнаго вниман!я, но часто быва- 
етъ, что о безпорядкахъ въ приход$ священникъ узнаетт посл днимъ, 
потому что приходъ расположенъ отъ церкви на 10 и болве верстъ, 
а ближайция къ церкви деревни принадлежать къ сосЪцнему прихо- 
ду, куда, по установившимся традищямъ, вмЪъшалельетво сосЪдняго 
священника недопустимо: ’Безпорядочаость въ распредзлеши прихо- 
дов особенно бросается въ глаза въ Витебскомъ УЪздЪ, гдЪ веЪ 
окраины верстъ на 10 и болЪе отъ города принадлежатъ къ Витеб- 
скимъ городскимъ церквамъ, а затЪмъ начинается давлеше въ одну 
сторону; такъ напр, деревни городскихъ приходовъ приближаются 
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къ Старому Селу, Старосельскмя—къ самому Полтеву, Полтевся--кЪ 
ЛЪсковячамъ, ЛЗековичекя-—къ Жеребычамъ ит. д. 

Если смотрЪть на приходекихъ священниковъ, какъ на руково- 
дителей своей паствы, то что могутъ сдЪлать для сельскаго народа 
городеве священники, обремененные разными чиновническими  обя- 
занностями по Епаральному Управлен!о и занятые законоучитель- 
ствомъ, требоисправленями и церковною службою въ город? Что 
можетъ сдЪлать и сельсюй священникъ, окруженный деревнями со- 
<Ъднихъ приходовъ и удаленный отъ своей паствы на’ 7--10 верстъ? 
Очевидно, эта ненормальность основана не на желан!и принести долж- 
ную пользу народу, а на какихъ то другихъ видахъ, которые въ дан- 
ное время неумЪстны. Народъ и школа тЪено связаны между в0бою 
представляютъ изъ себя для священника ниву и чтобы усиЪшно ра- 
ботать на_этой нивЪ, необходимо не удалять ее отъ себя, а по в03- 
можности округлять и быть въ центрЪ ея. 

ЛЪтъ 5—6 тому назадъ было распоряжен!е объ округленши при: 
ходовъ, при чемъ требовалось и соглафе прихожанъ, но городевще 
священники къ’ этому округленио приглашены не были, почему ‘и 
сельеке приходы остались въ прежнихъ границахъ. Не такъ посту- 
пила Консистор!я съ городомъ; здЪеь не требовалось соглаая при- 
хожанъ и священниковъ, сама Консистор!я, руководствуясь планомъ 
города Витебска, распредЪлила улицы по приходамъ и тЪмъ закон- 
чилось дфло безъ жалобъ и нарекан!й. Такъ точно должно быть и 
по отношению. къ сельскимъ приходамъ, а именно: къ каждой церкви 
должны быть причислены ближайпия деревни и тогда тоже не бу- 
деть ни жалобъ ни нареканй, а если кто и возбудить жалобу безъ 
должныхъ основан! й, то отъ этого дЪло не пострадаетъ. 

Священникъ Онуфрйй Шостакь. 


Предания и воспоминания о Полоцной Духовной семинари 0. во- 

слитанника, а нынЪ священника, Владимира Сорочинснаго, за вре- 

мя съ 1865 г. по 187-й г. при ренторахъ оной семинарии Ана- 
толи, Никанорь и Арсени архимандритахъ. 


Въ начал сентябрВ 1865 года я прибылъ въ г. Витебекъ въ 
Духовную семинар!ю, везхъ новоприбывшихъ вь Духовную семина- 
рио явилось свыше 100 человз къ, много было изъ Смоленской и Мо- 


ыы 


гилевской семинар, вс ожидали съ безпокойствомъ и страхомъ’. 
пр1емнаго экзамена. Ректоромъ семинар!и былъ архиманлрить Ана- 
толй, но мы его не видали болЪе 2 хъ недЪль, онъ страдалъ бол%з- 
но колтунъ, сидЪлъ въ комнатахъ затворившись, намъ было’ прика- 
зано не стучать, не шум$ть, не тревожить о. ректора; начались уро’, 
ки, экзаменовъ не было; и вотъ объявили, спустя двЪ недЪли, что о. 
ректоръ будетъ въ классахъ. ВсВ встревожились, часовъ въ 11 утра 
является въ нашь риторичесый классъ о. ректоръ въ сопровождеши 
свиты-инснектора Семена Шимковича, эконома, келейника. Лицо о. 
ректоръ имЪлъ блЪдно-бЪлое, волоса весьма черные, росту высокаго, 
стройный, худощавый. Пришедши въ клаесъ перекрестился, опираясь 
на посохъ и, обратившись къ намъ, сказалъ: „Вы дожидаетесь при- 
быт я новаго ректора. палите, но помните, что и старый ректоръ мо- 
жеть исключить васъ за шалости“. Носились слухи, что посл реви- 
з1я Духовной семинар!и Виленскимъ генералъ-губернаторомь Кауф” 
маномъ, сдвлавшимъ неблагопруятный отзывъ о семинарм и о ректо- 
рЪ, ректоръ о. Анатолий будетъ смфищенъ ПоелВ польскаго мятежа 
1863 —1864 г. Витебекая губерн!я была подвдомственна и въ военномъ 
и въ гражданскомъ отношени Виленскому генералъ-губернатору. 0бо- 
зр$вая г. Витебекъ, генералъ-губернаторъ посзтилъ и семинарию, и на- 
шедши въ ней нестроевшя, сдвлалъ неодобрительный  доносъ. Больше 
о. ректора мы не видали до прибыт!я новаго о. ректора, Никанора 
Бровковича, въ концЪ ноября 1865 г.—0. ректоръ арх. Анатолй про- 
исходя изъ шляхетной фамил!и Минской губерн!и, не любилъ невЪж- 
ливости, не терп®лъ грубостей, шалостей, дерзостей. любилъь благо- 
воспитанность. элегантное обращене, опрятность въ одъяни, лоскъ и 
шляхетныя манеры; видя у псаломщическихъь дЪтей—семинаристовъ 
неуклюжесть и угловатость въ премахъ, въ обралцени, въ причеескЪ 
волосъ, неряшество, о. ректоръ арх. Анатолй не любилъ ихъ, пори- 
цалъ публично и чаето исключалъ изъ семинар. Говорилъ о. рек- 
торъ Анатолй голосомъ пзвучимъ, плачущимъ, медленнымъ, растя- 
нутымъ. Къ учителямъ онъ относился заносчиво, высокомврно, а так- 
же и къ ученикамъ. Ученики вов боялись его, избЪгали ветрЪЬчи еъ 
нимъ и рЪдко его видЪли. ВыЪздъ ректора изъ семинар! къ арх!е- 
рею; или въ Консистор1ю происходилъ скрытно, являлись экономъ, 
инспекторъ, сторожа и швейцары затворяли вез двери въ корридо- 
рахъ и выводили 0. ‘ректора подъ руки въ экипажъ. Мы могли’! толь- 
ко въ скважину двери видЪть его шестве изъ семинарш. ВеЪ  мол- 
чали, притихали, всякй гулъ и шумъ умолкалъ и пр!останавливал- 
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ся.-Въ концЪ ноября прибылъ новый ректоръ арх. Никаноръ. чело- 
вЪкъ бойк, быстрый, энергичный, дЪятельный. Первый разъ при- 
шелъ въ классь съ 6. ректоромъ арх. Анатомемъ, оки- 
нулъ взглядомъ классъ, отрекомендовалея и ушелъ. Сталь се перва- 
го же дня своего прУВзда ходить на утреннюю и вечернюю молитву, 
на ужинъ, обходилъ ночью спальни, отхожйя мЪета, требовалъ равна- 
го для всЪхъ воепитанниковъ, и старшаго и младшагоклаесовъ, испол- 
нешя семинарской дисциплины. При прежнихъ 0.0. ректорахъ учени- 
ки богословя часто сибаритствовали, полЪнивались, не ходили въ 
классъ, занимались въ классное время чтешемъ книгь, писашемъ, а 
то и нросто спали, считали себя недосягаемыми, заносились предъ 
младшими, жили на привольВ, ходили въ городъ безъ спросу. Арх. 
Никаноръ сразу осадилъ спесь учениковъ старшаго класса, заставилъ 
всзхъ аккуратно исполнять семинарскую дисциплину, везхъ одина- 
ково подвергалъ взыскан!ю, потребовалъ обязательнаго посфщешя 
классовъ и больше всего старалея водворить въ воспитанникахъ 
церковность, Объ этомъ онъ больше всего заботился и къ этому направлялъ 
всЪ свои распоряженйя и наставленя. До прибышя арх. Никанора 
ученики  старшихь  классовъ стыдились читать на клиросЪ, 
конфузились прислуживаться въ. алтарЪ; считали для себя уни- 
зительнымъ отправлять обязанности пономаря, стояли въ церкви сво- 
бодно; отетавивъ ногу, заложивши руки назадъ, оглядываясь по сто- 
ронамъ: Арх. Никаноръ со времени своего прЁзда въ Семинар!ю училъ 
воспитанниковъ, какъ вужно кланяться, самъ показывалъ примВръ 
поклонешя: поясного, училъь расшаркиватьея по  свЪтскому обычаю; 
не пропустилъ ни одной ученической общей молитвы: ни вечерней, 
ни утренней. На вечерней молитвЪ завелъ чтене прочовздей знаме- 
нитыхъ русскихъ 1ерарховъ 1-й половины 19 столЪтйя, требовалъ оть 
учениковъ; поел прочтеня проповЪди, объяснить—какимъ методомъ 
написана пропов$дь-—гдЪ приступъ, предложеше, изъяенене, содер: 
жане, нравственное приложене и заключеше. Самъ объяснялъ, руко- 
водилъ и наводилъ учениковъ къ ‘уясненшо прочитаннаго и при этомъ 
разсказывалъ множество приключен1й изъ своей собетвениой жизни 
и изъ жизни аререевъ и ректоровъ и семинар!й. Но не формальнаго 
только иеполнешя предписанй й правилъь семинарскихь требовалъ 
арх. Никаноръ, нЪ®тъ, онъ желалъ вифдритъь вь душу ученика свои 
идеи, церковность, православные взгляды на вещи н на веЪ явлешя 
общественной жизни.0нъ желалъ показать ученикамъ всю высоту Право - 
элавнаго м!росозерцашя. Для исправленя учениковъ при арх. Ника- 


ны 
норЪ дисциплинарныя взыекашя употреблялись тЪ же, что и въ 
прежнее время, при прежнихъ ректорахъь, а именно: ставлее въ 
уголъ, лишеше обЪда. карцеръ. Никоноръ всегда сожалфлъ объ уни- 
чтожени отеческихъ наказанй,—розогъ. Объ этомъ онъ всегда громко. 
говорилъ и писалъ часто въ журналахъ. Многе ученики любили Ни- 
канора, а мно те ненавидЪли, считали его деспотомъ, формалистомъ. 
Любили Никанора за его умЪ$нье преподавать предметъ. Два часа уче- 
ники всЪ были въ безпрерывномъ напряженш, слушали всЪ— какъ 
лилась роскошная р%чь Никанора, образная, цвЪтистая, утобопонят- 
ная. Никаноръ веЪхъ переспрашивалъ по нЪ%еколько разъ, освЪдо- 
млялея — усвоили-ль преподанное, совЪтовалъ читать, и прочиталь веъхъ 
классическихъ русскихъ писателей, Особенно возсхищалея онъ Пушки- 
нымъ, ненавидълъ БЪлинскаго, Добролюбова и Писарева, велЪлъ 
изъять изъ ученической библотеки ихъ сочинешя и дозволить читать 
ихъ только преподавателямъ, а не ученикамъ, называлъ БЪлинскаго 
и Добролюбова красными писателями молодой Росош. Любили Ника- 
нора за его порядокъ, за его неотлучный надзоръ надъ учениками, 
за его безпрерывное хожден!е по классамъ и спальнямъ во всякое 
время, за его сближеше, за его готовность, ревность и усерще лечить 
больныхъ учениковъ. Никаноръ ничего не утаивалъ отъ своихъ уче- 
никовъ, онъ разсказывалъ— кто къ нему пр#зжалъ изъ высокопоста- 
вленныхъ. особъ, что говорилъ о семинар! и о семинаристахъ, каме 
отзывы дЪлалт, о нихъ. Не любили Никанора за то, что онъ оказы- 
валъ особое благорасположене и благоволеше къ ученикамъ, имЪв- 
шимъ красивую наружность, миловидность; такихъ учениковъ, иногда, 
неспособныхъ - малоразвитыхъ, лвВнивыхъ, неучившихся, Никаноръ 
приближалъ къ себЪ, дарилъ ихъ книгами своего сочиненя, съ над- 
писью, старался ихъ выдвинуть, пристрастно оцфнивалъ ихъ успЪхи’ 
вмъето 2 ставилъ 5, дЪлалъ ихъ жезлоносцами, свЪщеноецами, стихар- 
ными, Вздиль съ ними на одной лошади въ каведральный соборъ и во- 
обще отличалъ ихъ.И вотъ ученики, видя все это, обижались на Никанора, 
считали его любителемъ красныхъ м!ра сего, склоннымъ на несправед- 
ливос: Неотлучное пребываще Никанора съ учениками однако не 
сближало его совсЪмъ съ ними. Ученики звали, что онъ ректоръ, 
что онь сейчась же за допущенную фамильярность подверг- 
нетъь наказаню, видфли этому много  примфровъ и потому, 
сохраняя лолжное уважеше къ ректору, опасаясь его чЪмъ 
либо разсердить, вели себя осторожно, не зазнавались.  Ча- 
стое посфщеше Никаноромъ учениковъ было полезно для учебно-воепи- 
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тательнаго дла тЪмъ, что ученики всегда наставлялись, назидались 
отъ Никанора, обогащались свздЪШями, узнавали—что прочитать, 
тдЪ найти, что надобно писать въ сочинении, что полезно, что вред- 
но, чего напобно опасатьея и избЪгать какъ вести себя, чего не до- 
пускать въ обращен!и съ начальствомъ. Красавцы ученики, ’особен-` 
но пользовавииеся отъ Никанора внимашемъ, не оправдали надеждъ 
Никанора, и хотя исполняли должности свЪщеносцевъ и жезлоносцевъ 
посвященные въ стихари, не вс поступали въ духовное зваше; одинъ 
изъ нихъ сдЪлалея кутилой. расточителемъ имъвя евоихъ родныхъ 

а другой едва кончилъ университетъ съ гр%хомъ пополамъ, и теперь 
живетъ на окраинЪ Росси въ бухгалтерской конторЪ. Иногда Ника- 
норъ приходилъ въ классъ во время уроковъ, экзаменовалъь препо- 
давателей, особенно молодыхъ, тЬ конфузились, стЗенялись, чуветво- 
вали себя ничтожными предъ нимъ, объясняли урокъ намъ, учени- 
камъ, нВеколько разъ исправляя свои выражен!я, заикались, краен®- 
ли, а Никаноръ вь это время сидВлъ за ученической паэтой и спра- 
шиваль учениковъ повторить объяененное учителемъ. вогда ученикъ 
не могъ повторить, Никаноръ тоже прикидывался непонимающимъ и 
предлагалъ преподавателю изъяенать проще, доступнЪе для: понят!я 
учениковъ, смотрЪлъ записки учителя. Надобно замЪтить, что въ мое 
время печатныхъ учебниковъ небыло. ВсЪ лекщ учителей переписы- 
вались учениками и изучались по тетрадямъ. Масса временн расхо- 
довалась на переписку лекщй. 


(Продолжене слюъдуетз.) 


Вогослужебное руководство для служителей 
церкви. 


Кому Лиходилось бывать во многихъ католическихъ коестелахъ 
и наблюдать служен!е многихъ ксейдзовъ, тоть навзрно замЪтилъ, 
что всЪ ксенлзы въ своемъ служеши во всЗхь своихъ дЪйствяхъ, 
движешяхъ и даже малВйшихъ жестахъ кажутся какъ бы выкроен- 
ными по одному шаблону. До такой степени они дЪйствуютъь во 
всемъ одинаково. Мнз приходилоеь слышать и читать, что такая оди- 
наковость наблюдается въ служенши ксендзовъ веЪхъ странъ и наро- 
довъ, даже взятыхъ @ъ противуположныхъ пунктовъ земнаго шара. 
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Й это очень похоже на правду. По крайней мрь, мнЪ приходилось 
наблюдать католическое богослужеше во многихъ русзкихъ губер- 
НЯхЪ ий никакой разницы въ немъ я нигдЪ не зам чалъ. Все у нихъ 
строго обдумано и точно опредвлено. Никакого произвола и усмотр®- 
ня со стороны служащаго не полагается. У нихъ, говорятъ, есть 
даже иллюстрированныя подробныя справочныя книжки для свя- 
щенно-служителей. Говорять даже, что молодые ксендзы, еще до на- 
чала своей богослужебной практики, передъ зеркаломъ разучивають 
всВ позы, движешя и жесты, относяпйеся къ богослуженю- Такими 
мфрами достигается почти совершенная тожественность въ богослу- 
жебныхъ дфйствяхъ вс$хъ католическихъ евященно-служителей. Бла- 
годаря этому, каждый ксендзъ въ каждый данный моментъ богослу- 
женя сознаетъ, что онъ дйствуетъ во всемъ именно такъ, какъ дол- 
женъ дЪйствовать, что каждое его дЪйстве санкщонировано высшею 
церковною властпо и всеобщею церковною практикой. Благодаря это- 
му, въ дЪйствяхъ ксендза такъ много спокойств1я, увЗренности, плав- 
ности, законченности и вообще величя и красоты. Благодаря этому, 
все въ католическомъ богослужеши для каждаго католика являетея 
ЧЪмЪ то привычнымъ дорогимъ и родственнымъ. Все это конечно, 
весьма разумно, чрезвычайно практично и въ высшей степени по- 
хвально. Такъ именно и должны работать люди, которымъ дорого 
благольше ихъ церковнаго служешя и релиМозная судьба ихъ на- 
рода. 

Если мы перейдемъ къ нашей русской православной богослу- 
жебной практик, то увидимъ здЪсь полную противуположность ка- 
толической. Насколько тамъ все строго опредВлено, ясно и однооб- 
разно, настолько же здЪсь все неопредзленно, темно и въ высшей 
степени произвольно. Возьмите напр. основной. столпъ нашего бого- 
служешя, нашъ уставъ-—типиконъ. Что онъ изъ себя предсета- 
вляетъ? Какъ много тамъ съ одной стороны ненужнаго много- 
сломя и излишнихъ повторенй, а съ другой стороны недого- 
ворокъ и досадныхъ умолчанй. Многое тамъ чрезвычайно раз- 
бросано, а многое сбито въ кучу и перепутано. Составленный 
чисто механическимъ путемъ, изъ весьма разнородныхъ элемен- 
товъ онъ предетавляеть собою что-то вродЪ фантастическаго одЪя- 
ня, сшитаго безъ перекройки изъ различныхъ принадлежностей ко- 
стюмовт разнаго пола и возраста. Все это вдобавокъ изложено ка- 
КИМЪ-то страннымъ, неуклюжимъ, просто таки ужаеснымъ языкомъ. 
Чтобы мало-мальски разобраться въ типиконЪз нужно быть  сво- 
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его, рода спещалистомь и спещалистомъ не шуточнымъ. Не мно- 
гимъ лучше и иаши служебники, требники и прочя богослужебныя 
книги. Какъ утомительно —подробно говорится тамъ, о томъ, что вовсе 
не важно и несущественно и какъ таинственно умалчивается о томъ, 
что иметь важное значен!е и на что должно было бы имфться ясное 
и подробное указане. Найдите напримЪръ, ГД вЪ богослужебныхь 
книгахъ сказано о томъ, когда во время литурми нужно снять съ 
Антиминса. Евангеже и ГДЪ его поставить, когда развериуть и свер- 
нуть. Антиминсъ и т. под. Найдите въ богослужебныхъ книгахъ чтобы 
гдЪ нибуть хоть одно слово было сказано, относительно Плащаницы, 
ея выноса, обнесешя вокругъ храма, перенесешя на Престоль ит. 
под? ГлЬ подробное описаше дЪйствйЙ священника во время пасхаль- 
наго богослужен!я? Ничего этого во веъхъ нашихъ богослужебныхъ 
квигахъ вы не найдете. За то вы найдете тамъ подробныя и неодно- 
кратныя описан!я того, какъ кадило возжигатель творить поклонь 
предстоятелю, какъ онъ входить во храмъ, какъ зажигаетъ свЪтиль- 
ники, какъ онъ клепаеть въ кампаны, какъ кому кто и сколько разъ 
поклоняется и проч. Какими были наши богослужебныя книги сотни 
лЪть тому назадъ, такими остались въ томъ же родЪ, он и теперь, 
почти безъ всякаго изм$невшя. Ни малзйшаго улучшен!я, ви малЪй- 
шего приспособленя къ услошямъ даннаго времени. Нужно ли 
удивляться, что съ такнми богослужебными книгами человЪкъ, окон- 
чивиий полный семинарсюй курсъ, очутившись впервые на клиросЪ, 
оказывается иногда безпомощнымъ какъ новорожденный младенецъ Э 
Нужно ли удивляться что нашъ молодой свяшенникъ въ первое время 
своего служешя теряется и путается самымъь желкимь образомь на 
потЪху и соблазнъ богомольцамъ? ГдЪ ужъ тутъ вникать въ смыелъ 
совершаемаго, гдЪ ужь тутъ думать о стройности и величавозти дЪй- 
ств! Туть хоть бы какъ нибудь концы съ концами свести и не 
оскандалиться окончательно передъ прихожанами. Вся эта неопред%- 
ленность въ нашемъ церковномъ богослужен!и, всЪ эти умолчан!я 
нашихъ богослужебныхъ книгъ и ссылки ихъ на изволене настоя- 
теля производятъ на самаго совершителя церковныхъ службъ вЪ 
высшей етепени деморализующее вмяше. Онъ привыкаетъ смотрЪть 
на себя какъ на что то властное, начинаетъь злоупотреблять своимъ 
произволомъ, а это ведеть обыкновенно къ небрежности въ служении, 


*) Объясняется это отчасти тфмъ, что наши Семинаристы пе внимательны къ 
церковнымъ службамъ, неохотно ихъ посфщаютъ и мног!е къ стыду своей ата тшафег 
не участвуютъ въ богослужеши. Вотъ почему и уставъ не знаютъ. ° Реданщя. 
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а иногда и полной разнузданности. Какъ великъ произволъ наетоя- 
теля въ нашемъ богослужени и какъ велико у насъ разлище въ бо- 
гослужебной практикв даже въ предфлахъ одной и той же епархш, 
можно видЪть изъ того, чго напр. чинъ. погребения усопшихъ, какъ 
мн лично по опыту извЪстно, въ разныхъ уздахъ, а иногда, даже 
въ приходахъ одного и того же уззда совершается хотя и одинаково 
въ главнЪйшемъ и наибол$е существенномъ, но въ подробностяхь 
весьма различно. Между чиномъ погребеня напр. въ нашей ‘епархия 
и епархи С.-Петербургекой разница, такъ велика, что несвъдущему 
человзку можеть показаться, что это совсЪмъ различныя службы. 
Если наши богослужебныя книги предетавляютъ собою не про- 
етыя руководства. къ, совершению ‹ богослужешй, а нЪчто въ самомъ 
ДЪлЪ. священное и ни въ коемъ случаз не подлежащее ни малЪйше- 
му измЪнен!ю, то развЪ. нельзя, сохранивъ эти книги неприкоеновенны- 
ми, „оставить ихъ лишь для большихъ окказ!Й“, а для практическа- 
го употребления дать служителямъ церкви какое нибудь хорошо раз- 
работанное руководство, написанное толковымъ, яснымъ и вообще 
удобопснятнымъ языкомъ? ВФдь нужно по истин удивляться, что за, 
сотни лЗтъ существован!я православ!я на Руси духовеиство наше не 
сдЪлало въ области богослужебкой и вообще обрядовой литературы 
почти ровно ничего не только для народа, но даже и для себя! Ха- 
латноетв просто таки поразительная и безприм$рная. А еще нЪкото- 
рые утверждають, будто мы во веЪхъ отношешяхъ отстали отъь ино- 
странцевъ. Удивительно, право, что у наеъ еще такъ мало’ народа 
ушло въ инославе и разныя секты. МнБ кажется, что это можно. объ- 
яснить. лишь. величайшей релиозной ‘ цетребовательностью нашего 
православнаго люда (ладно, молъ, и такъ!), обусловливаемой его нео- 
быкновеннымъ индифферентизмомъ. Нужно ли удивляться, что при 
такомъ порядкЪ вещей все лучшее, все сознательное, все живое и 
пытливое начинаетъ уходить изъ нашихъ паствъ куда то „на страну 
далече“, а у наеъ остается преимущественно темное, дикое, страшно 
невЪжественное и, что хуже всего, самодовольное въ своемъ невЪже- 
ств? Но вВдь эта дикость и религ1озная нетребовательность нашихъ 
паствъ будетъ продолжаться лишь до тЗхъ поръ, пока къ нимъ под- 
берутся самоотверженные, бойве и дБловитые сектантеше проповЪд- 
ники, которые не чета какимъ либо ксендзамъ, передъ которыми мы 
теперь тачъ пасуемъ. Если мы заблаговременно, теперь же не разста- 
немся со своею халалностью и не возьмемся за дЪло какъ елЗдуетъ, 
намъ придется не въ далекомъ будущемъ разстаться со своими паст- 
вами, и тогда уже насъ не спасетъ отъ .бЪды никакой урядникъ. 
Священникъ М. С, Ракитскай. 
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О псаломщикахъ. 


Въ собраняхъ священниковЪ все настойчивве и настойчивЪе 
раздаются голоса, что служебная зависимость и соотношен!я между 
собою членовъ причта не соотвтствують степени вщяншя ихъ на 
церковно- пряходскую жизнь. Священникъ-настоятель создаеть весь 
строй приходской жизни: оть интенсивности его труда зависятъ: 
‘благоустройство храмовъ въ приход, стройность богослужешя, ре- 
лиг озно-нравственная воспитанность прихода, аккуратность канце- 
лярскаго дЪла а мноМя друйя проявлешя приходской жизни,— на. 
все это дЪло настоятель кладеть свою личную окраску, еообразную 
съ евоей пастырской задачей. Но, однако, успзхи такого сложнаго 
и отвтетвеннаго дЪла зависятъ не всегда оть личныхъ только ка- 
чествъ настоятеля, но находятся въ нфкоторой зависимости отъ тру- 
доспособноети и желав!Й его непосредственныхь помощникогъ, ка- 
ковыми прежде всего являются псаломщики. Псаломщикъ для свя- 
щенника есть его прямой помощникъ, его совЪтникъ, а въ нЪкото 
рыхъ даже случаяхъ на немъ лежитъ особенная ему одному только 
присвоенная обязанность, --это все то, что относится къ чтевю и пЪ- 
ню во время богослужен!й. Хороший чтецъ въ храмз—9то лучшая 
красота православнаго богослужен!я, къ которому стройное пише 
служитъ только дополнешемъ къ общей гармонш. Для настоятеля 
это предетавляется задачей, къ которой иной стремится безрезуль- 
татно во всЪ годы своего пастырскаго служеня, въ силу только то- 
го, что на его полю выпалъ бездарный псаломщинъ. Казалось бы, 
что всЪ законы и частныя раепоряжен!я Епархальваго Начальства 
должны клонитея именно къ тому, чтобы помочь и облегчить священ- 
нику осуществить задачи его пастырства, устраняя на этомъ пути 
все то, что можетъ вредить и не благопр1ятетвовать общему ходу 
дла; Такъ, по видимому, и слЗдовало бы быть, но, какъ Часто бы- 
ваетъ, что теор1я не совм стима съ практикой и законы не веегда 
отв$чають запросамъ времени,—такъ происходить и въ затронутомъ 
мною вопросЪ о исаломщикахъ. 

Прислушиваясь къ жизни любого правительственнаго или даже 
частнаго учрежден!я, контора ли то будетъ, или канцеляр1я какого- 
либо правительственнаго учрежден!я, или Даже отдвльнаго лица, — 
мы ВИДИМЪ, ЧТо Во главф учреждения стоитъ обыкновенно одно лицо, 
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которое, являясь отв$тственнымъ предъ хозяиномь ли предирятя, 
или правительственной власти, бываеть полнымъ распорядвтелемъ, 
является, такъ сказать. хозяиномъ дЪла. 

Во веЪхъ кооперативныхъ дЪтахъ успЪхъ зависитъ отъ состава 
работниковъ, отъ ихъ трудоспоеобности къ представленному дзлу, 

то хозяинъ (начальникъ учрежден!я) и подыскиваетъ для своего дъла 
| подходящихъ работниковъ, которые чрезъ это и находятся отъ него 
въ нькоторой зависимости, въ подчиненши. Такое соотношеше рабо- 
чихъ къ хозяину, подчиненныхъ къ начальнику, совершенно есте- 
ственно. Кто лучше можетъ судить о продуктивности работы какого- 
либо канцелярскаго чиновника, какъ не тотъ, кто и сегодня и зав- 
тра видитъ его на работЪ? Непостредственный начальникъ можеть 
только правильно и безошибочно высказаться о пригодности того 
или другого служащаго къ приставленному дЪлу, а не тотъ, кто 
видить его у дБла иногда нЪсколько только часовъ.- 

Благодаря тому, что чиновники всегда сознаютъ свою зависи- 
мость оть непосредственнаго начальника, и что труды ихъ имъ толь- 
ко оцфниваются, поошраются,— проиеходитъ обыкновенно то, что они 
въ его глазахъ стараются быть исполнительными въ должной степе- 
ни, учтивыми и отнюдь не проявляють свою грубость и дерзость нра- 
на въ присутстви своего начальника. ДЪлается все это или изъ 
опасеня потерять расположен!э къ себЪ начальника и чрезъ это ли- 
шиться возможности подвигаться по лЪетницз служебныхъь повыше- 
нй, или прямо изъ желан!я всегда имЪть кусокъ хлЪба. 

Какъ происходитъ укомплектоване служащихь въ томъ или 
иномъ учреждени, гдВ служапце получають опредЗленное содержа- 
ше и считаются служащими на пенспо,—это всоВмъ болЪе или менЪе 
извЪстно. Начальствующее лицо, сдЪлавъ предетавлеше по началь- 
ству о зачислеши служащаго въ штатъ, не можеть уже безъ уважи- 
тельныхъ причинъ снова представить его къ увольнешю, такъ какь 
это уже кладетъ нЪкоторую тБнь и на самого принципала въ гла- 
захъ его начальства. Но однако, мы видимтъ, если требуется служа- 
щаго уволить, то достаточно одного представленшя начальствующаго 
лица къ подлежащему начальнику и служаций теряеть мЪето; не 
требуется при этомъ какихъ либо формальныхъ слЪЗдетвй, или  до- 
знанй— начальство дов5ряетъ. Да иначе и не можеть быть, потому 
что какое же это будетъ начальствующе лицо, которому нЪтъ довЪ- 
р1я?—такой начальникъ тогда самъ долженъ выйти въ отетавку. 

Такъ это бываетъ во всЪхъь правителественчыхъ и частныхъ 
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учреждешяхъ; исключен!е только, кажется, предетавляетъ. ‘духовное 
вЪдомство при увольнении псаломщиковъ и опредвлени ихъ на м%- 
ста. Порядокъ увольненя псаломщиковъ всзмъ ‘хорошо извЪстенъ и 
говорить про’ это’особенно подробно не ‘буду, не желая этимъ выска- 
зать непр1ятную можеть быть, для Епархальнаго Начальства прав- 
ду; но насколько установивиийся порялокъ  увольненя ‘ цлесообра- 
зенъ, доказываютъ тЪ дфла, разсмотрьшемъ которыхъ’ завалены бы- 
ваютъ консистор!и. Не ошибусь, пожалуй, если предположу, что до- 
брая половина сел$детвенныхъ дЪлъ происходить именно на этой 
почвъ. 
Настоятель, заполучивъ себЪ псаломщика, который, по его мнЪ- 
ню, не отвЪчаетъ требовашямъ по службЪ, или по своимъ нраветвен- 
нымъ качествамъ и убЪжденмямъ вреденъ въ приходз,— старается 
отдЪлаться отъ такого псаломщика и дфлаеть традищюонный доносъ 
по начальству. И вотъ начинается извЪфетная везмъ процедура бла- 
гочинническаго дознан!я, а затБмъ уже и слЪдетвенное цЪло. При 
дознан!яхъ 0.0. благочинные. иногда оказываютъ чисто медвЪжью 
услугу. ДЪло въ томъ, что 0.0. благоченные не любятъ, если у нихъ 
заводятся кая либо слВдственныя дла, требуюцйя излишнихъ вы: 
Ъздовъ и увеличенйя дЪловой переписки, которой у нихъ и безъ то- 
го по горло, да имъ не безызвЪетно и то, что и само Епархальное 
Начальство не долюбливаетъ подобныхт дЪлъ, отнимающихъ ‘у него 
ненроизводительно ‘иногда дорогое время, и потому еще, 
что начальство по опыту знаетъ, что дла эти подаютъ поводъ : не 
одинъ ушатъ грязи вылить на духовное ‘сослове. Благочинные 
знаютъ все это и естественно изъ-за этого иногда даже стараются дз- 
ла подобныя замять. Выззжаютъ на предварительное дознавше и за- 
ранъе уже предрЪшаютъ дЪло положить подъ сукно, и процедура 
такая продзлывается иногда и не разъ и не два,—это находится въ 
зависимости отъ личныхъ симпат благочиннаго къ составу причта. 
О. настоятель рЗшаясь начать дЪло о выселеши своего псалом- 
щика (сплавить его кому-либо другому) хорошо знаетъ все это; зназ 
етъ, что на него изъ-за этого будетъ не доволень благочинный; зна- 
етъ, что будетъ назначено формальное слЗдстве, на которомъ ему 
обязательно придется морально много выстрадать, такъ какъ это сл д- 
стве будетъ вмстЪ съ тёмъ слЪдетыемъ и надъ нимъ; знаетъ, что 
педобные псаломщики не разборчивы въ средствахъ, не задумаютея 
они въ отметку настоятелю настрочить на него ябфду, еели не отъ 
себя лично, то въ приходЪ всегда найдутся „подонки“, которые при 
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нЪкоторомъ »угощени“ готовы ябфдничать. на кого угодно. ‘Вели ко- 
торый. настоятель рЪшается уже донести на своего псаломщика, ‘то 
именно ‘бываеть къ тому вынужден. Правда, не вс священники 
одинаково смотрятъ на д®ло,—это въ зависимости отъ чисто субъек- 
тивныхЪ свойствъ священника: иной прямо‘ не можетъ мириться бъ 
ТЪМЪ, ЧТО «моя хата съ краю—я ничего не знаю», нё можеть’ разсу- 
ждать такЪ, что ‹начальству. молъ, лучше знать», & иной имечно такъ’ 
и разсуждаетъ: «плетью обуха не перепибешь», да и зачЁмъ я буду 
обострять свои отношени съ начальствомъ, ‘отЪ котораго могутъ сы- 
паться на меня «вся благая моя»; службою и исполнешемь одного 
долга далеко не уйдешь, для успЪха по службЪ нужно имЪТь «НЪ- 
которую служебную сноровку», а для этого псаломщикъ малую 'мо- 
жегь оказать подмогу, —воть поэтому иногда священнику, при посту- 
плеши ‘на приходъ, сразу приходится столкнуться съ псаломщикомъ, 
который всю свою жизнь иногда прожилъ на одномъ мЪеть. | 

Но я буду одностороненъ, если скажу только въ защиту слу- 
жебныхъ интересовъ однихъ только настоятелей, а ничего не выска- 
жу въ защиту псаломщиковъ, особенно’ ТВхъ, которыхъ вновь назна- 
ченный настоятель гонить за неспссобности и неподготовленноеть къ 
псаломщицкому дЪлу. Такой псаломщикъ въ своихъ разсуждеяхъ 
будетъ совершенно правъ, если скажетъ: „да зачзмъ начальство 
опредфляло меня на мЪсто, если я дЪйствительно мало способенъ и, 
не подготовленъ? Съ меня вЪдь въ мое время снимали экзаменъ и 
если послЪ этого опредЪлили на мфето—значитъ я вцолнф того до- 
стоинъ“? Отавъ на такую точку разсужденя. псаломщикъ „гонимый“’ 
вполн% убЪжденно можетъ каждому сказать, что только неуживчивый 
характеръ священника—причина его несчастя. Псаломщику совершен- 
но до того дЪла нЪтъ, что его новый настоятель не принадлежитъь 
КЪ типу священниковъ „моя хата съ краю—я ничего не знаю“. = 

Но какъ выйтти изъ этого заколдованнаго круга, какъ дать воз- 
можность настоятелю, который предъ начальствомь и нраветвенно 
отвЪтственъ за всю церковно-приходекую жизнь въ приходЪ,—имЪть 
себЪ такихт помощниковъ, которые бы отвЪчали запросамъ наетояте. 
лей, но въ то же время не обезличивали псаломщиковъ, не оскорбляли 
ихъ самолюбя и не умаляя дЪйствительно присупия иному псаломщику 
способности и знашя. Средство къ тому—это дать возможность тфиъ и 
другимъ свободнаго выбора при соискан!и себЪ настоятелемъ — псалом- 
щика, и псаломщику — настоятеля; при такомъ добровольномъ соглашении 
едваливозможныбыли бы между членами причта каюя либо серьезныя 
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недоразумь ня? Исаломщикъ тогда зналъ бы отъ кого онъ зависить, 

кто его начальникъ и чье желане и требоваше для него должно 
быть обязательно, Теперь только благоразумные псаломщики понима- 
ютъ, что настоятель, есть то лицо, къ требованямъ котораго онъ въ 
силу своихъ служебныхъ обязанностей долженъ прислушиваться. 

Порядкь замвщевя м$стъ псаломщиковъ могь бы установить- 
ся такой: настоятель по открыт и вакантнаго мЪста псадомщика, или 
признавая существующаго псаломщика для себя не желательнымъ, 
съ выяснешемъ причинъ, доносить непосредственно въ Конеисторио 
которая чрезъ публикащю, въ „Епар.- ВЗдом.“ приглащаетъ подать 
прошеше на имя Его Преосвященства чрезъ о. иастоятеля, который 
ознакомившись или лично съ просителемъ, или по рекомендащи (это 
передать вполнЪ на благоусмотрьве настоятеля), —на прошеви вы- 
ражаетъ свое желане имфть у себя просителя псаломщикомъ. Или 
же прошеше непосредственно можетъ быть подаваемо по Начальству, 
которое, прежде чЪмъ назначить просителя въ приходъ псаломщи- 
комъ, отправляетъь его къ настоятелю для ознакомленя и, получивъ 
только благопраятный отзывъ отъ настоятеля, назначать; возможно и 
такъ, что всВ прошеня Впархальное начальство препровождаеть къ 
настоятелю. и тоть на прошешяхъ высказываетъ желан!е за того или 
другого просителя. Тогда настоятели будуть дорожить евоими цеа- 
ломщиками, будуть относиться къ нимъ болЪе справедливо, и внима- 
тельно, изъ нежелащя лищиться нужнаго и полезнаго челов$ка; т% 
же о. настоятели, которые предъявляютъ къ своимъ псаломщикамъ 
особенныя требовашя по службЪ, желая заманить къ себЪ таковыхъ, 
постараются изыскать и лишн!я средства къ ихъ жизни и о 
сдЪлать боле сносною. 

При такомъ порядкЪ открылась бы полнфйшая возможность, са- 
мимъ настоятелямъ заранфе подготовлять себЪ псаломщиковъ изъ 
своихъ же прихожанъ и не было бы современемъ той крайней нужды 
въ хорошихъ псаломщикахъ, каковая теперь зачастую ощущается. 

При введенйи этого проекта въ жизнь, понятно, не слЗдуетъ до- 
пускать Епархальному Начальству. безъ уважительныхъ причинъ вы- 
ставлять псаломщиковъ въ заштатъ, потому что вЪдь они же не ви- 
новаты, что при старыхъ порядкахъ получали мЪета иногда прямо 
изъ милости; пусть старики насколько возможно остаются на МЪ- 
стахъ, но только они должны понять, что излишняя ихъ неисполни- 
тельность по службЪ и особенно неблагоповедете и дерзость-—при- 
ведутъ ихъ къ увольненйо, и они тогда принуждены будуть искать 
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себЪ мЪето. Эта мБра была бы благодЪтельна для многихъ ипсалом- 
щиковъ: строптивые старики измЪнили бы свой нравъ, а лЪнивые, 
но способные, принялись бы за дло съ большей охотой и энерчей. 
Подобнаго рода мъра не измЪнитЪ. ни служебныхъ положений 
псаломщика, ни ихъ матеральныхъ обезпеченй, поэтому, казалось 
бы, что она можетъ получить свою жизненность не цутемъ  общихъ 
узаконенй, а какъ м5стное епарх1альное распоряжеше, санкщюниру- 
емое только властпо епарх!альнаго Преосвященнаго; мЪра эта безко- 
нечно благотворно повяла бы на правильное развите церковно-при- 
ходской жизни вообще и на совмЪстную жизнь членовь причга ВЪ 
частности. Имя такого благодфтельнаго Архипастыря навсегда сохра- 
нилось бы въ памяти благодарнаго потомства *). МЬ— и. 


39 Льтопись ВЪдомостей, 


—  Архипастырская рекомендашя газеты 
„ Колоколъ“ 


Въ виду сильно распространяемыхъ среди духовенства и дере- 
венскихъ читателей газеть л%ваго направлевя, преслёдующихъ под- 
рывъ взры и устоевъ государственности, Его Преосвященствомъ 
Преосвященн йшимъ Серафимомъ рекомендовано духовенству Полоц- 
кой епаржи для церковныхъ и народныхъ библютекъ выписывать 
газету «Колоколъ», издаваемую при участи чиновника особыхъ по- 
ручей при Оберъ-ПрокурорЪ Св. Синода В. М. Скворцова его женой, 

Газета эта единственная ежедневная церковная газета, по мня ю 
Владыки, „здравомыслящая, назидательная, церковная газета“. Она за- 
служиваетъ вниман1я духовенства и потому, что. стоить на стражз 
его. интересовъ и тЪхъ устоевъ, на которыхъ зиждется незыблемость 
Русской Державы. Не даромъ на эту газету обращено внимане и Ко- 
митета по образован!ю войскъ, циркулярно рекомендовавшаго эту га- 
зету лля арм. 


*) Авторъ раскрылъ только способъ выбора оо. настоятелями-себЪ псаломщиковъ 
а способъ выборами псаломщиками себф настоятель оставилъ открытымъ,  Редакщя. 
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Не даром‘ и рядь архипастырей обратиль на нее ‘внимаше вв%- 
реннаго имъ духовенства. Редакшя «Полоцкихъ Епарх!альныхъ В%- 
домостей уже сообщала на своихъ страницахъ взглядъ на эту газету 
посл дняго Нижегородекаго Миссонерскаго съ№зда и редакторомъ 
газеты видимо этотъ ‘ваглядъ принять во внимане. Газета сталя без- 
приетраетной. На своихъ страницахъ она не ` побоялась изобличить 
гордый въ своей мнимой непогрёшимости и издававиИй диктатореке 
приказы Союзъ Русскаго Народа во глав съ Дубровинымъ, допустив- 
шимъ въ своемъ „Знамени“ позорить и клеветать на Архипастырей и па- 
стырей *) русбвкой церкви даже и первенствующаго члена Св. Синода: Въ 
текущемъ году въ газетЪ «Колоколъ» будуть печататься сообщен!я изъ 
всЪхъ епархй провзренныя и представляюния общеепаральный 
интересъ. 


АКТЪ 


общаго годичнаго собран:я членовъ Витебснкаго Епар- 
жальнаго Свято-Владимирскаго Братства. 


6-го декабря 1907 года, посл Божественной литурМи, въ по- 
кояхъ Его Преосвященства, подъ Его предеЪдательетвомъ  состоя- 
лось общее собраше членовь Витебскаго Епархальнаго Свято-Вла- 
димирскаго Братетва. 

Въ собраше прибыли: почетный попечитель Братства, Началь- 
никъ губерн!и, Гофмейстеръ двора Его Величества, баронъ Б. Б. 
Гершау-Флотовъ, Губернсюй Предводитель Дворянетва Н. А. Рен- 
гартенъ, УправляюнИй акцизными сборами М. Д. Салтыковъ, Дирек- 
тора женской Маршнской гимназши, народныхъ училищь и мужской 
гимназ1и, члены СовЪта Братства, городское духовенство, начальни- 
ки духовно-учебныхъ заведенй, преподаватели, чиновники разныхъ 
вфдометвъ и многе друше граждане. 

По заслушан и утверждеши отчета  Братетва за минувпий 
1906 г., доложеннаго въ сокращенномъ видЪ ПредсЪдателемъ Совта 
Братства протойереемъ Алекс$емъ Матюшенскимъ, и акта ревиз1он- 
пой комиссш, была доложена имъ же см$та расходовъ на 1908 г., 
при чемъ общимъ собранемъ утверждены елЪдуюце расходы на, 
будупий годъ. 


*) См. «Колоколъ» отъ 6 января. 


о 
А. `Обязательные: ” 1 годе атак 


1). о а инь и б я : УЗ. : 400. фк 


2) По библюотек%-читальн® и музею. ...... 150 р. 
3) Въ, помошь школамъ к иноь -0- сини 1000: р. 
4) По издательской дЪъятельноети. +... : 600. р. 
5) По мисе1юонерскому комитету... ..., 500.:р- 
6) Расходы. по. содержаншю Братской лавки. 1820 т. 


Б. Необязательные, но бывшие въ прошломтъ году. 


1) На снабженше б$дныхъ церквей утварью . 150 р. 
2) На пеаломщичесяе курвы .... 300. р. 
3) На поЪздки по ревизш отдЪленй Брока 
и лавокъ при ’нихъ, а также на поЪздки по торго: 
вымъ операщямъ Братской лавки. .(.... 0... 200 р. 
4) На праздничные награды служащимъ въ 
ДАВИ ЗА Н о ао они нс Змиев. ВЮ 


В. Проектируемые: 


а) единовременныя пособуя. 


1) Обществу вспомоществованя .недостаточ- 


нымЪъ воспитанникамъ духовной семинарии. ... 300 р. 
2) На расходы по устройству религозно-нрав- 
ственныхъ чтенй въ городской думз....... 300 р. 


6) Постоянные: 


На Спаео-Евфросиневское женское училище 
2000 р. (изъ коихъ 1000 р. при томъ условш, если 
епархальнымъ съФздомъ духовенства будутъ ассиг- 
нованы по примф$ру прежнихь лЪтъ въ пособе 
Братству на Миссонерскй Комитетъ 500 р., на из- 
даше. „Епархальныхъ ВЪдомостей“ 300.р. и на изда- 
не трудовъ по историко-статиетическому описаню 
дВриввитецаржна соб рус" еле ЧР Обет 


Означенные 2000 р. ассигнуются по о поетановленю ‘общаго со- 
бран1я Братства оть 1 апрЪля 1907 г. При чемъ; ассигноване на 
указанный предметъ, обслуживаюций интересы духовенства,  можетъ 
прогрессивно увеличиваться, если духовенство епархи охотно бу- 


= 


детъ содфйствовать увеличен/ю. средств. Братства поддержкою тор- 
говыхъ операШй лавки,  какъ главнаго источника Братекихъ 
средствъ, такъ какъ церкви и духовенство епарх!и считаются глав- 
ными Потребителями товаровъ Братекой лавки. 

Въ заключеше, но предложению Его Преосвященства, вмЪсто 
выбывитихъ членовъ СовЪта В. С. Еленевскаго и В. А. Кириллова и 
выбывшихъ по уставу Братства евященника В. И. Серебреникова и 
М. Г. Попова. собранемъ Бралетва были избраны: вмЪето В. С. Еле- 
невскаго директоръ народныхъ училищъ г. Воронцовекй, вмЪсто 
В. А. Кириллова вступилъ кандидать въ члены СовЪта Н. И. Петро- 
польскй, выбывице же по уставу члены СовЪта священникъь В. К. 
Серебрениковъ и М. Г. Поповъ по желанию собрашя вновь оставле- 
ны членами СовЪта. Кром сего, въ составъ членовъ Совфта Брат- 
ства зачислены члены комисеи, завздующ музеемъ Н. Н. Богорад- 
ск и К. Е. Еве$евъ. 

Кандидатами въ члены СовЪзта избраны—Н. Д. Червяковъ и свя- 
щенникъ А. Доновъ. Ревиз1онная комисея осталась въ прежнемъ 
составЪ. 


Экстренный епармальный съЪздъ луховенства 
Полоцкой епархии. 


|) Открыт!е засфдан!й съЪда. 


Засфдане экстреннаго епархальнаго съёзда открылось въ помфщени 
библотеки-читальни Св.-Вадимирскаго Братства избрашемъ предсвдателя и д*- 
лопроизводителя съфзда. Иэбранными изъ 26 собравшихся къ этому времени 
депутатовъ-священниковъ оказались въ, предеЗдатели благочинный 3-го округа 
Велижскаго уфзда о. Владимръ Альбице!, священникъ села Кресты и двло- 
производителемъ съфзда благочинный 2-го округа Городокскаго уфзда 0. 9е- 
одоръ Ольховсв, священнивь села Хвошны. По утверждени избранныхъ лицъ 
Его, Преосвященствомъ въ должностяхъ председателя съфзда и дВлопроизводителя, 
депутаты отправились въ рекреац!онный залъ духовной семинар, гдё происходили 
всв засвдания епармальныхъ съёздовъ. Его Преосвящьнству, по случаю болёзни 
послёдняго, депутаты не могли въ начадв съёзда представится и получить бла- 
гословене. Это. было передано черезъ о. предефдателя съфзда, который быть 
принять Его Преосвященствомъ вечеромь 17-го декабря. 


746 -— 
Занят:я съ ф$зда. 


Въ первый день засфданя съфздь имфлъ возможноеть  раземотрёть тв 
вопросы. которые были разрёшены на овружныхъ благочинническихь с1.8здахъ 
въ ноябрв мёсяцв и были разъяснены по еводкЪ мнЪи окружныхъ  блато- 
чинническихь собран Предеъфздной Вомнсеей подъ “предевдательствомь свя- 
щенника Витебской Петро-Паваовской церкви о. Алевея Донова, состоящаго ий 
депутатом съёзда отъ Витебекаго градекаго благочиния. 


Благодаря этому участню веф вопросы, намфченные Предсъфздной "Комне: 
«ей и уже такъ или иначе раземотрнные на окружныхъ  благочинническихь 
СъЪздахт, были разрёшены согласно заключению Комиефи и представленныхъ 
ею справокъ. 


Въ частности на засбдавяхъ |7 декабря създомъ были разсмотрёны и 
разрёшены слёдующе вопросы. 


1) Вопросъ объ отмфнв существующихъ взносовъ за право ученйя дфтей 
иноовружнаго духовенства въ Полоцкомъ и Витебекомъ духовныхь училищахь 
рёшенъ въ отрицательном смыса%. 


2) Ходатайство прич‘а Глембочинской церкви о сложени еъ ихъ церкви 
нетоимки въ суммв 80 р., образовавшейся по причинв неплатежа проц. 0бдо- 
женя на общеепарх!альыя нужды отклонено. Огклонены подобныя  ходатай- 
ства и другихъ церквей. 


3) Постановлено неаккуратныхьъ плательщиковъ погребальной кассы, если 
они не представили своихъ взносовъ въ касеу болфе одного года, считать 
выбывшими изъ списка членовъ кассы, но еслибы, въ послдетйи они снова 
пожелали быть участниками этой кассы, то принимать ихъ не иначе, кавъ 
только п0слф того, вогда они внесутъ положенную плату за все проесроченное 
ими время съ 6 проц. годовыхъ. 


4) Отклонено обсужден вопроса объ ассигновани 700 р. въ  распоря- 
жене Совфта Спасо-Евфросиневскаго женскаго училища на содержанте 10 сти- 
пендатокъ духовнаго в®домства, привятыхъ на казенное содержане безъ в$- 
дома съфзда. Вопросъ этотъ предварительно рёшено передать на закаючен!е 
окружныхъ благочинническихь съЪздовъ, 


5) По вопросу о томъ. кавя именно церковныя суммы подлежатъ проц, 
обложению на общеепархальныя нужды, постановлено: 1) проц. обложение 
подлежать: чистая свфчная прибыль, кошельковый (или тарелочный)  сборъ, 
мелочные или случайные доходы, оть  требоисправленй за м8ста на кладби- 
щахъ, отъ продажи холета, льна, шерсти, яицъ и пр., проц, съ . епаржаль- 
ныхъ капиталовъ, неимющихъ строго опредвленнаго назначен!я; 8) освобож- 
даются отъ проц. обложен я: остатки церковныхь сумиъ отъ прежнихь лётЪ, 
капиталы и пожертвовантя со строго спещальнымъ назначенемь и проц. по 
нимъ, при чемъ спещальное пожертвововае должно быть не мене 5 р. се 
опредвленемъ, на какой прелметь оно поступило и отъ какого лица. 


6) Вепросъ о постройк® церкви при бпархальной богодваьнв,  съфздъ 
призналь несвоевременным й постановиль просить  правлене  епархальнаго 
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св®чного завода возбудить вопросъ. о построени церкви тогда, когда она най- 
детъ это нужнымъ и когда для этого образуется достаточный капиталъ *). 

7) Возникший вопросъ.о совершенномъ закрыти Полоцкаго ‘ мужекого 
духовнаго училища, какъ и слфдовало ожидать, признанъ нежелательнымъ, 
такъ какъ это не соотвфтствуетъ . интересамъ большинства духовенства. 

8) 0 болфе удобныхъ способахъ ремонта причтовыхъ построекъ: поста 
новлено просить епарх1альное начальство ходатайствовать предъь  выесшею ду- 
ховной властью объ увеличен!и ежегоднаго: отпуска денегь на постройку и 
ремонтъ причтовыхъ помфщенй въ Полоцкой епархии, такъ какъ отпусваемые 
на этоть предметь 5000 р въ годъ при 300 сельскихъ приходахъ не могутъ 
удовлетворить даже самой насущной потребности по ремонту причтовыхь по- 
мЪщен!й; 2) напомнить духовенству епархш о распоряжешяхъ и опредФаен!- 
яхъ епархальнаго начальстаа, въ силу которыхъ, члены причтовъ обязаны 
содержать въ исправности занимаемыя ими казенныя постройки и производить 
за свой счеть мель! ремонтъ ихъ; просить разрёшеня Его Преосвященства 
отчислять въ ЕОНЦВ Года по каждому приходу изъ свободныхъ осталковъ цер- 
ковныхъ средствъ, поступившихь въ текущемъ ‘году, до 50 руб. на образо- 
ваше особыхъ строительныхъ сумиъ ва ремонть причтовыхъь помфщенй по 
каждому приходу отдфльно и расходоваль эти суммы еъ вВдома и разрёшеня 
епарх!альнаго начальства. 

9) По вопросу о распредвлеши епархальныхъ средствьъ на содержание 
_мужекихъ духовныхъ училищь и своевременномъ доставлеши ихъ въ правлене 
сихъ училищь постановлено: 1) при распредфлени суммъ, предназначенныхъ 
на содержан!е Витебекаго и Полоцкаго мужевкихь духовныхъ училищь дфлить 
ихъ не поровну на каждое, а по соотвётствию количества поступлен! отъ учи- 
лищныхъ овруговъ; 2) деньги въ правлене училища высылать по третямъ: въ 15 
января, въ 15 мая и къ 15 сентября, о чемъ просить Духовную Вонеисторию; 
3) благочинныхь епархии просить деньги, представляемыя имъ, вносить, соглас- 
но табели срочвыхъ донесенй съ помЪткою въ препроводительныхь бумагахъ: 
на содержан!е училища въ такомъ-то году взносъ отъ духовенетва. 

10) По отношению къ участвикамь пенсюнной кассы —рёшено, что 
каждый запоздавиий съ› представлеемь своихъ взносов въ касву бодфе 1 
года, считается выбывшимъ изъ состава членовъ кассы, при чемъ раньше 
внесенные имъ взносы возвращаются безъ начисления проц. 

11) Вопросъ, о ссудо-сберегательной кассв дая духовенства епархи от- 
клоненъ. 

12) Вопросъ о распредвленш пособй бёднымъ духовнаго звашя  отло+ 
женъ до очереднаго епарх!альнаго съфзда въ августВ, такъ какъ въ этому вре- 
мени можеть поступить большее число прошенй и поелвдня могуть быть раз- 
смотрёны на окружныхъ съёздахъ и въ Предеъёздной Вомиссии. 

13) Проектъ свящ. Альбицкаго по. вопросу объ облегчени духовенства 
при воспитани дфтей посредствомъ обязательнаго взноса изъ получаемаго жа- 
лованья всёми священно-церковно-служителями епархш, образуя такимъ обра- 


*) Въ виду переноса богадёльни въ Спасо-Евфросишевсв!И монастырь возросъ о 
постройкз церкви при св$ч. заводЪ самъ собою отпадаетъ. 
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зомъ родъ общества взаимопомощи, рЪшено отклонить, „какъ не отвёчающий 
интересамъ духовенства епархш“. 

14) По вопросу о вознаграждеяхъ за сады при помфщеняхъ постано- 
влено поручить благочинному 1 Дриесенскаго округа свящ. В. Барщевекому 
выработать правила о пользовани садами примзнитольно къ докладу предеъвзд- 
ной комисои, напечатанному въ № 36 „Полоц. Епарх. В8дом.“ за текущ 
годъ и зат8мъ напечатать эти правила въ твхъ же ввдомостяхь къ свёдВнио 
духовенства. Будущему епарх1альному съёзду имЪфть окончательное суждение 
объ этихь правилахъь и о дальнфйшемъ направленши возбужденнаго вопроса. 

15) Избрана ревиз1онная комисоя, по обревизованно  экономическаго 
отчета Спасо-Евфросишевскаго женскаго епарх1альнаго училища изъ слдую- 
щихъ лицъ: священниковъ гор. Полоцка: 9омы Антон»вича, Евстафя Томашев- 
скаго и Александра Григоровича. 

16) 0 расчетахъ за земельныя угодья при перембщенм членовъ причта: 
1) постановлено строго руководствоваться Высочайше утвержденными въ 1873 г. 
правилами о м$стныхъ средствахъ содержаня православнаго духовенства, тавъ 
какъ правила эти точно и ясно опредёляютъ права предм$стника и преемника; 
2) просить епарх1альное начальство сдфлать распоряжене о напечатан этихъ 
правиль отдВльною брошюрою за счетъ церквей епархм и о разсылкВ ихъ по 
приходамъ епарх:и въ руководство духовенству, присовокупивь къ нимъ опре- 
двлен!е Св. Синода отъ 14 августа 1907 г. за № 9369, относительно пользо- 
вания соломою; 3) началомъ сельско-хозяйственнаго года для всВхъ посввовъ 
считать —1 октября; 4) арендную стоимость пахотной и сЪнокосной десятины 
опредвлить въ 5 рублей. 

17) Поднималея вопросъ о выкуп въ г. Полоцк развалинъ 6. Полоц- 
кой духовной семинар съ участкомъ земли, который за неимвшемъ средствъ. 
решено отклонить. 

18) По вонросу объ открытм въ Полоцкомъ женекомь училишв духов- 
наго вфдометва 7-го педагогическаго класса, возбужденному 0бьръ-Прокуроромъ 
Св. Синода, съФздъ, признавая желательность открытя, отвазалея указать каве 
бы то ни было источники на открыте 7-го класса велВдетве обремененя въ 
настоящее время епарх1и разнаго рода налогами и большами расходами по воз- 
веденю здашя для Полоцкаго Спасо-Евфросиневскаго женскаго училища. 


(Продолжене  слъдуеть). 
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